Hay palabras que cargan con una valoracion negativa,
y ésta se revela en el lenguaje coloquial.

Se aceptan y usan con ese sentido

sin que pase por el tamiz de la reflexion

ya que estan incrustadas como valores de mentalidad.

Una de ellas es “conflicto”.

La utilizamos cuando algo perturba el orden establecido,

sea cual sea la escala de donde se produce.

Conflicto supone alteracion.

Incluso se confunde con violencia,

y asi se difumina la distincion entre un conflicto y una situacion de violencia.
Confusion que se agrava cuando ademas se asocian a la violencia acciones agresivas.
El conflicto se entiende como violencia,

y la violencia se cree que siempre viene cargada con la metralla de la agresividad.

El conflicto, por tanto, es perturbacion.

Sucede lo mismo con el término “utopia”.

Calificar una propuesta de utépica es considerarla imposible.
Utopia es una ensoiiacion imposible.

Asi que si se quiere anular a alguien

se le tacha de utépico,

y si es desatender un proyecto, peticion, etc.

se dice que tal pretension es utdpica, inalcanzable,

una pérdida de tiempo.

De manera que empefiarse en algo utdpico,
por suponer una pérdida de tiempo,

es un error;

y crear una situacion de conflictividad,

al ser una perturbacion

(no olvidemos que llamamos perturbado a alg
-iy los perturbados son conflictivos!-),
es también un error.

Ya que errar es desviarse.

que ha perdido

&Y por qué va a ser negativo desviarse?
Porque se afiade la consecuencia determinista
de que desviarse es extraviarse.

Se asocia un temor casi infantil

de que si te separas, te pierdes,

porque errar es solo desviarse de lo establecido,

de lo esperado.

Cierto que la desviacion puede desembocar en un daiio.

Por tanto, el conflicto puede encender la violencia,

y la utopia hacerse distopia,

extraviarse y terminar en un lugar,

es decir, en una realidad no deseada

y contraria a lo que la utopia buscaba.

Pero no necesariamente.

La explicacion de la reduccion de estas tres palabras a sélo su lado negativo
esta en que a las tres se las extrae su componente de incertidumbre.

Un conflicto, una utopia, un error,

son un riesgo,

porque abren una bifurcacion de caminos,

uno de ellos perjudicial.

La seguridad de que esto no suceda

es no llegar a esta encrucijada,

pues asi no habra riesgo de ir por el camino no deseado;

rechazar, por tanto,

el conflicto, la utopia y la ocasion de error.

El precio que se paga es muy alto

ya que se acaba con la exploracion.
Desaparece la posibilidad de cambio.
De encuentros fortuitos o imaginados,
sorprendentes o intuidos.



Nos quedamos encerrados en el valle de las certezas,
de lo regular y previsible.

No hay nada mas seguro que repetir,

que confirmar,

que convenir.

Facebook Antonio Rodriquez de las Heras. Catedratico de Historia , Catedratico de Historia de la Comunicacién
en Carlos III, Director del centro de Nuevas Tecnologias Univ. Carlos III.

Estimado Antonio, siempre tan interesantes tus “reflexiones poéticas”.

Yo, si me dejan los “dos fillinos” que tengo por aqui , voy a hacer aportaciones , peor
que mejor:

Primero . “Conflicto”. Tenemos que tratar de hacer una “desambigiiezacion” del
término conflicto.

Russeau nos ofrecia una imagen armonica de la sociedad, frente.a Hobbes que
hablaba de una discordia social innata al hombre ( “El hombre es un‘lobo para el
hombre” ). Se imponia por tanto un “pacto social” para no llegar al conflicto
negativo, sangrante, entre los hombre. Eso si, bajo la sombra de la distopia del
autoritarismo.

La historia del conflicto social lo subrayd, pienso, muy certeramente Marx en el
Manifiesto y en toda su teoria de la dialéctica social, manifiesta en el materialismo
histdrico. “ La historia de toda sociedad es la‘historia de la lucha de clases” ( en El

Ill

Manifiesto ). Marx senala la permanencia del “conflicto” en toda sociedad (
inherente a toda desigualdad). Este conflicto se ha ido “regulando” ( termino que
sabes apreciar, Antonio, en su sentido mas significativo ) en Occidente desde por lo
menos la Primera Revolucion Industrial, o bien por cesidn de la clase dominante, o
bien, por conquistas de las clases oprimidas ( en esto ultimo, la protesta, el motin, la
huelga, e incluso la violencia..., deja de ser una regulacion “blanda” para ser un
conflicto duro , una autorregulacion por conquista de los oprimidos ). En qué
proporcion, la suavizacidn del conflicto social, ha estado mas de un lado o de otro es

un largo tema para tratar.

En cualquier caso, Marx habla de un conflicto “positivo” ( la utilizacién del voto como
redencion de la clase trabajadora) en las democracias avanzadas,en su tiempo , sélo
Inglaterra y poco mas. El marxismo no es, violento-conflictivo por si. Si hablé de un
conflicto “negativo” ( después el Leninismo y otros, también ) ,con violencia, en
sistemas de opresion absolutistas ( pensaba en Rusia ), donde el conflicto como
rebelion sangrienta era inevitable.



En cualquier caso, Marx, sefiala en el Manifiesto: “hasta nuestros dias, la historia de
la humanidad, ha sido una historia de luchas de clases. Libres y esclavos, patricios y
plebeyos, sefiores feudales y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra,
opresores y oprimidos, siempre frente a frente, enfrentados en una lucha
ininterrumpida, unas veces encubierta, y otras franca y directa, en una lucha que
conduce siempre, a la transformacion revolucionaria de la sociedad o al exterminio
de ambas clases beligerantes”. Y subrayo lo de “encubierta” y “franca y directa”
porque la lucha, el conflicto, puede ser larvado o manifiesto, segtin la coyuntura o la
mirada estructural. Pero haciendo esta mirado estructural, de largo alcance, éste, el
conflicto, ha existido ....y seguira existiendo en el hombre ( superada la
desigualdades, auin ), y con ello me desvio hacia otro tema, porque el reino de la
necesidad, de la contingencia, estara siempre presente en el Hombre. Otra cosa es
que mirando hacia atras, podamos afirmar que el pasado nunca fue mejor, porque el
reino de la utopia siempre se dibuja en la frente del hombre, ya que “todo ser,
persevera en su ser” ( Spinoza ) , en proyectar su exitencia, en su necesidad de vivir,
de vivir en una ética del no-conflicto. Este desideratumes el que hace que el reino de
la utopia se imponga, estructuralmente, sobre el reino de la distopia, de la sinrazon,
entre otras cosa, porque los vencidos llevaban razén ( La razon de los vencidos ) .
Tendremos momentos de retrocesos de “Walden two”; de “la guerra de las
salamandras”; de “Un mundo feliz”; de “1984”, y de otras distopias, que hoy, de
nuevo , nos acechan. Pero como perseveramos en el ser, confiamos.en el triunfo de
la utopia sobre la distopia, del bien sobre el mal. Sélo necesitamos una mirada
estructural y la superacion de algo mas que una “torticulis cultural”.

Segundo.- Error/errante.- Como me he extendido en lo anterior, voy a intentar ser
mas breve. Antes de Copérnico, muchos.astronomos habia observado que algunos
planetas ( planetas en griego quiere decir “estrellas errantes”, que deambulaban sin
rumbo fijo. Esto es importante). Pues bien, antes de Copérnico, Eudoxo y Ptolomeo
entre otros se afanan en poner orden ( Kosmaos ) a esas irregularidades de los
planetas errantes/ erraticos/que comentian errores porque unas veces ( Venus y
Martes) se adelantaban y otras se retractaban y retraian. Se salian, pues, del Orden ,
del Cosmos.Eran Kaos-No Orden. Habia una solucion para evitar el escandalo
astrondmico, algo mds que astrondmico, diria yo, porque conlleva aspectos
homeostaticos religiosos, socioldgicos, econdmicos...: tiraron de lapiz, escuadray
compas y a base de epiciclos, exedras, “equantes”, puntos “equantes” , es decir, a
base de geometria, de astonomia formal , ponian en su lugar las disfunciones de esos
planetas erréneos/errantes. Siempre habia un epiciclo para “salvar los fenémenos”,
salvar las apariencias. Y es que la realidad era dafiina por ser deforme, por ser fisica,
por ser caédtica ( Kaos y no Cosmos ). Copérnico, Galileo, Kepler , Newton..., con
muchos disgustos, supieron superar la astrolomia de posicién ( formal ) con una
astrologia fisica, real. Aquélla quedo dentro del campo de la astronomia , ésta de la
astrologia.

Al final una paradigma, si es cientifico, verdadero, acabara imponiéndose, con
muchas dificultades y conflictos. Volveremos a tropezar, y repetiremos los mil y
mismo errores , pero el ser que mira al horizonte tiene mucho por ganar y poco que
perder. Y nos levantaremos....... porque ya no somos humus ( hominidos salidos de la
tierra ) sino antropos ( “El que mira hacia el cielo”), hacia un mas alla con ética. Y



surgiran mas conflictos, pero ya no “sangrantes”, cuando la sinrazén de unos cuantos
sea sepultada en la noche oscura de los tiempos. Yo no lo veré, mis hijos tampoco,
mis nietos, quizas, tampoco.......... , pero hay un ACONTECER que debe ser
presentado como NECESIDAD PARA VIVIR. Y sélo hago una, sélo una, no mas,
promesa: seguir luchando por ella.

Un saludo Antonio. Voy a dar de soiar a los fillos, que ya es hora.

Fdo Matias Caceres. FB. Villanueva . 5-Marzo-2012



